SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 297/2024-55

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatelov | G »2rodenc¢ho [N

o . orodenc) I ob:: I
. -ostipenych Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., Kadnarova 83,

Bratislava, proti postupu Okresného sudu Dunajska Streda v konani sp. zn. 4C/102/2001 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Dunajska Streda v konani sp. zn. 4C/102/2001 bolo
porusené zakladné pravo stazovatelov na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ich pravo na prejednanie zéaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelom priznava finanéné zadostuCinenie, kazdému 4 000 eur, ktoré j e Okresny
sud Dunajska Streda povinny vyplatit im do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

3. Okresny sud Dunajskd Streda je povinny nahradit staZzovatelom trovy konania
560,90 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéstupcovi st'azovatel'ov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odévodnenie:

I.

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznost'ou dorucenou ustavnému sudu 10. novembra 2023 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom okresné¢ho stidu v konani sp. zn. 4C/102/2001. Stazovatelia



navrhuju prikazat okresnému stdu konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov
a pozaduju tiez financné zadost'ucinenie 16 000 eur pre kazdého z nich.

2. Ustavny sud uznesenim & k. III. US 297/2024-20 z 30. maja 2024 prijal ustavni staznost
stazovatel'ov na d’alSie konanie v celom rozsahu.

II.
Skutkové vychodiska

3. Napadnuté konanie sp. zn. 4C/102/2001 je vedené na zaklade zaloby stazovatelov o zaplatenie
90 000 Sk dorucenej okresnému sudu 16. augusta 2001 z titulu neuhradeného ndjomného
za uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve stazovatelov (neskor prekvalifikované ako bezdovodné
obohatenie, pozn.).

4. Ustavny sud nalezom sp. zn. IV. US 269/09 z 29. oktobra 2009 pravoplatnym 14. januara 2010
vyslovil, ze zakladné pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 4C/102/2001 porusené neboli.

5. Aktuélne je pod sp. zn. 4C/102/2001 subsumované aj konanie pdvodne vedené na okresnom stide
pod sp. zn. 9C/227/2006 na zaklade Zaloby stazovatelov z 1. decembra 2006 o zaplatenie
50 000 Sk, ako aj konanie povodne vedené na okresnom sude pod sp. zn. 4C/72/2005 na zaklade
zaloby stazovatel'ov zo 6. aprila 2005 o zaplatenie 52 080 Sk z titulu bezdovodného obohatenia
za obdobie neopravnené¢ho uZivania nehnutelnosti vo vlastnictve staZovatelov Zalovanymi.
Konanie sp. zn. 9C/227/2006 bolo spojené¢ na spolo¢né konanie s konanim sp. zn. 4C/72/2005
uznesenim okresného sudu sp. zn. 9C/227/2006 z 22. februara 2011 pravoplatnym 5. maja 2011.
Nasledne konanie sp. zn. 4C/72/2005 bolo spojené na spolo¢né konanie s konanim sp. zn.
4C/102/2001 uznesenim okresného stdu sp. zn. 4C/72/2005 zo 14. septembra 2012 pravoplatnym
22. septembra 2012.

6. Ustavny sud na zaklade staznosti stazovatelov nalezom sp. zn. III. US 13/2011 z 13. septembra
2011 pravoplatnym 27. oktobra 2011 konStatoval porusenie zdkladného prava staZovatelov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4C/72/2005. Okresnému stdu v konani vedenom pod sp. zn. 4C/72/2005
prikazal konat’ bez zbytocnych prietahov. Stazovatelom priznal finan¢né zadostu€inenie v sume
po 800 eur pre kazdého a zaroven nadhradu trov konania pred ustavnym stidom.

7. Ustavny sud na zéklade staznosti stazovatel'ov nalezom sp. zn. III. US 124/2011 z 13. septembra
2011 pravoplatnym 3. novembra 2011 konStatoval poruSenie zakladného prava stazovatel'ov
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie
ich zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 9C/227/2006. Stazovatelom priznal finanéné zadostu€inenie v sume
po 750 eur pre kazdého a zérovein ndhradu trov konania pred Gstavnym stdom.

8. Okresny sud uznesenim sp. zn. 4C/72/2005 z 19. oktobra 2012 konanie sp. zn. 4C/102/2001
prerusil do pravoplatného rozhodnutia vo veci urcenia vlastnickeho prava vedené¢ho na okresnom
sude pod sp. zn. 10C/62/2011. Po pravoplatnom skonceni konania vedeného pod sp. zn. 10C/62011



okresny sud uznesenim sp. zn. 4C/102/2001 z 11.septembra 2018 rozhodol o pokracovani
v konani.

9. Okresny sud rozsudkom zo 14. septembra 2021 zalobu zamietol. Podanie stazovatelov
z 3. septembra 2020 — zmenu zaloby o zaplatenie uSlého zisku, bezdovodného obohatenia
za obdobie od jila 2018 do decembra 2018 vyli¢il na samostatné konanie. Zalovanym v 1. aZ
5. rade priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %. StaZovatelom uloZil povinnost’
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne trovy konania z titulu odmeny znalca 398,40 eur.

10. O odvolani stazovatel'ov proti rozsudku okresného sidu rozhodol Krajsky sud v Trnave (dalej
len ,krajsky sud*) rozsudkom sp. zn. 11C0/19/2022 z 11. oktobra 2022 pravoplatnym 10. marca
2023. Krajsky sud rozsudok okresného stidu v napadnutom vyroku I v ¢asti zamietnutia zaloby voci
zalovanym 3, 4 a 5 potvrdil a v Casti zamietnutia zaloby voci Zzalovanym 1 a 2 zrusil a vec vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. V zavislom vyroku III v ¢asti nadroku na nahradu trov
konania medzi stazovatelmi a Zalovanymi 1 a 2 rozsudok zrusil a vec vratil na d’alSie konanie
anové rozhodnutie a medzi stazovateI'mi a Zalovanymi 3, 4 a 5 rozsudok potvrdil. V zavislom
vyroku IV rozsudok zrugil a vec vratil na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Zalovanym 3, 4 a 5
priznal voci stazovatel'om ndrok na ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. Krajsky
sud konstatoval, ze pokial’ ide o thrady za ndjom bytu, resp. vydanie bezdovodného obohatenia
za uzivanie tohto bytu, tak okresny sud skonstatoval, ze zalovany 2 v predmetnom byte nebyval.
Krajsky sud je vSak toho nazoru, ze okresny sud nespravne vyhodnotil vykonané dokazovanie,
svedecké vypovede, na zaklade ktorych zaloZil svoj zaver. Zalovani 1 a 2 boli manZelia, mali spolu
dve deti, viedli spolo¢nu domacnost’, ked’Ze matka Zalovaného 2 tvrdila, Ze o rodinu sa jej syn
staral, takZe tvrdenia o tom, Ze ako manzelia Zalovani 1 a 2 neZili v spolocnej domacnosti,
nepovazoval krajsky sud z dosial vykonanych dokazov a svedeckych vypovedi za preukédzané.
Z obsahu zaloby 1ispisu vyplyva, ze stazovatelia pozaduju vydat bezddvodné obohatenie
aj za uzivanie ostatnych casti rodinného domu (povala, pivnica, ktoré pri nijme bytu neboli
zahrnuté), pozemok pod domom parcela ¢. JJj a dvor parcela ¢. ] Za uzivanie tychto nehnutel'nosti
Zreb&incu, §. p., manZelia neplatili, ako sa vyjadril Zreb&inec, §. p., Samorin, ndjomni zmluvu
na tieto nehnutel’'nosti uzavreta s nim nemali. Tento néarok je oddelitelny od najmu za byt. Okresny
sud sa vSak tymto narokom vobec nezaoberal. Vzhl'adom na uz uvedené krajsky sud po preskimani
napadnutého rozsudku dospel k zaveru, Ze je potrebné suhlasit sndzorom staZovatelov
ze oddvodnenie napadnutého rozsudku je nepreskumatel'né.

11. Po vrateni veci z krajského siidu okresny sud nariadil doplnenie znaleckého dokazovania.
Znalecky posudok bol okresnému studu zo strany znalca doruc¢eny 1. februara 2024.

12. Vo veci bol okresnym sidom 27. jina 2024 vyhlaseny rozsudok.
I11.
Argumentacia st'aZovatel’ov

13. Podstatou Ustavnej staznosti stazovatelov je tvrdenie, ze di’ka napadnutého konania je
neunosnd, ked’ze trvd uz od 16. augusta 2001, t. j. vySe 22 rokov. Stazovatelia sa domahali Zalobou
zaplatenia 90 000 Sk z titulu bezddévodného obohatenia v dosledku uZivania ich nehnutelnosti
zalovanymi bez pravneho dovodu. V napadnutom konani doslo 14. septembra 2021 k vyhlaseniu
rozsudku. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 11C0/19/2022 z 11. oktédbra 2022 Ciastocne potvrdil



rozsudok okresného sudu, avSak v Casti zamietnutia zaloby proti zalovanym 1 a 2 vec zrusil a vratil
na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Od 11. oktobra 2022 do 31. oktébra 2023, ¢o predstavuje
obdobie vySe 12 mesiacov, nedoslo zo strany okresného sudu k akémukol'vek posunu. Napriek
nalezom tustavného sudu v nasledne pripojenych konaniach (sp. zn. 9C/227/2006 a sp. zn.
4C/72/2005) nebolo napadnuté konanie dosial pravoplatne skondené. Dizku prebiehajuceho
konania nemozno pric¢itat mimoriadnej zloZzitosti veci. Zapri¢inenim Statu nemdzu staZovatelia
22 rokov uzivat' svoj majetok — financné prostriedky, ktoré je obohateny z bezddvodného
obohatenia povinny vydat’.

Iv.
Vyjadrenie okresného sudu a replika st'azovatelov
IV.1. Vyjadrenie okresného sudu:

14. Okresny sud k tstavnej staznosti uviedol, ze konanie sp. zn. 4C/102/2001 bolo prerusené
uznesenim z 19. oktobra 2012 vspojeni s uznesenim krajského sudu z 23. oktébra 2013
do pravoplatného skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10C/62/2011,
v ktorom sa rieSila otazka zdsadnd a podstatna pre toto konanie, ktoru si sud nemohol riesit
ako otazku predbeznll. Uznesenie o preruseni konania nadobudlo pravoplatnost’ 13. decembra 2013.
Odo dna prerusenia konania sud nemohol vo veci vykonavat’ Ziadne procesné ukony, iba sledovat’
pravoplatné skoncenie veci sp. zn. 10C/62/2011. Konanie sp. zn. 10C/62/2011 bolo pravoplatne
skoncené 2. jula 2018. Nasledne 11. septembra 2018 bolo vydané uznesenie o pokra¢ovani konania
sp. zn. 4C/102/2001. Od 19. oktébra 2012 do 2. jula 2018 tak existovala zdkonnd prekazka,
pre ktortl sid nemohol vo veci vykonédvat’ procesné ukony, a toto obdobie nemozno povazovat
za zbyto¢né prietahy sudu.

15. Vo vSetkych troch konaniach, ktoré st od roku 2012 spojené do jedného konania pod sp. zn.
4C/102/2001, bolo uz urcité obdobie predmetom konania a rozhodovania o Ustavnej staZnosti
stazovatelov.

16. Predmet konania nemozno hodnotit’ po pravnej stranke ako zlozitii vec. Skutkové stranka sporu
je zlozitejsia, pretoze ide o spojené konanie, dlhy Casovy usek, za ktory si stazovatelia uplatiiuji
narok, konanie, v ktorom sa menil v priebehu konania zalobny navrh, ¢iastocné spat'vzatia Zaloby,
opakované zmeny zaloby — rozSirenim uplatneného naroku na d’alSie ¢asové obdobia, opakovany
vstup d’alSich stran konania na strane Zalovanych a z toho plyntce rozhodnutia. Okrem toho bolo
potrebné vykonat’ znalecké dokazovanie, priCom znalcov je nedostatok, a preto bolo nevyhnutné
zadat’ im dlhsiu lehotu na vypracovanie znaleckého posudku. Stazovatelia nespdsobili prietahy.

17. Z obsahu chronolégie jednotlivych tkonov od datumu vydania Gstavnych nalezov, t. j. od roku
2009 a od roku 2011 vyplyva, Ze jednotlivé kony boli vykondvané priebezne a plynulo. V obdobi
od 19. oktobra 2012 do 11. septembra 2018 bolo konanie preruSené, ide teda o zdkonnu prekazku.
Konanie spada do obdobia pandémie COVID-19. V ¢ase od marca 2020 do roku 2022 platil rezim
ochrany zivota a zdravia a tiez ur¢ité obmedzenia suvisiace s vyhlasenim nadzového stavu. Okresny
sud opakovane, najmenej od roku 2010 (aj v obdobi rokov 2014 — 2022), patril medzi sudy najviac
zat'azené, medzi sudy s najvyssim ndpadom na jedného sudcu.



IV.2. Replika st’azovatelov:

18. Stazovatelia vo svojej replike uviedli, Ze okresny std sa vobec nevyjadril k obdobiam priet'ahov
od rozhodnutia Gstavného stidu do 19. oktdbra 2012 a zaroven ani k obdobiu od 11. septembra 2018
do dnesného dna. Uz len obdobie od 11. septembra 2018 dosial’ je samo osebe neprijatelne dlhym
aide o neprimerané prietahy v konani. Aj napriek pravoplatnému nélezu ustavného sudu, ktory
zaviazal okresny sud konat’ bez zbyto¢nych prietahov, tento bez prietahov nekonal a do dnesného
dina nie je vec pravoplatne skoncend. Celé konanie samo osebe trva uz neumerne dlhi dobu.
V pravnom S$tate je nepripustné, aby okresny sud nevedel vo veci rozhodnut' po dobu dlhsiu
ako 22 rokov. Stit je v tomto pripade jednoznaéne zodpovedny za to, Ze nezabezpedil
prostrednictvom svojich prostriedkov riadne fungovanie sudneho systému.

V.
Posudenie dovodnosti istavnej st’aznosti

19. Ustavny sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
Cpjn 206/2010 z 13. aprila 2011 (zverejnené pod ¢. 58/2011 Sbirky soudnich rozhodnuti
a stanovisek), podla ktorého , K poruseni prava na primeérenou délku rizeni viak dochdzi tehdy,
jestlize Fizeni trva neprimérené dlouhou dobu, a to bez ohledu na to, zda v daném pripadeé byly
zaznamenany prutahy ze strany prislusného organu. Jinymi slovy receno, k poruseni prava
na primerenou deélku rizeni mize dojit i tehdy, nedoslo-li v rizeni k prutahim, a naopak, i kdyz
k priitahiim v Fizeni doslo, nemusi se vzdy jednat o poruseni prava na primeérenou délku rizeni,
jestlize Fizeni jako celek odpovida dobou svého trvani casu, v némz je mozné uzavieni Fizeni
zpravidla ocekavat. “.

20. Pri posudzovani otazky, €1 v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom, a tym
aj k poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
Gstavny sid v sulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03) zohladiiuje tri zakladné kritéria, ktorymi su pravna a fakticka zloZitost veci,
o ktorej sud rozhoduje, spravanie Ucastnika sudneho konania a postup samotného stdu. V stlade
s judikatarou Eurépskeho sudu pre l'udské prava v rdmci prvého kritéria Gstavny sud prihliada
aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela
(1. US 19/00, 1I. US 32/02). Podl'a uvedenych kritérii posudzoval tistavny sid aj ustavni staznost’
stazovatelov.

21. Zbyto¢né prietahy v konani moézu byt zapri¢inené nielen samotnou ne€innostou organu
verejnej moci, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, t. j. takym konanim, ktoré nevedie efektivne
k odstraneniu pravnej neistoty stran konania (m. m. IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

22. Pri posudzovani prvého kritéria — zloZitosti veci dospel tstavny sud k zaveru, Ze ide o vec, ktora
nevykazuje ¢rty mimoriadnej pravnej zlozitostt a tvori bezni stcast rozhodovacej agendy
vSeobecnych sudov. Predmetom konania je vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré na strane
zalovanych malo vzniknit' v dosledku wuzivania nehnutelnosti vo vlastnictve staZovatelov
bez pravneho dovodu. Pokial’ ide o skutkovu stranku, tato sa vyznacuje vySSou mierou narocnosti
vzhl'adom na viaceré navrhy st'azovatelov na zmenu, resp. rozsirenie zaloby, nadvrhy na pripustenie
d’al§ich ucastnikov do konania (rozSirovanie okruhu zalovanych), vo veci bolo tiez potrebné
vykonat’ znalecké dokazovanie (urcenie trhovej hodnoty ndjmu).



23. Pri hodnoteni podl'a d’alSicho kritéria, teda spravania stazovatelov v napadnutom konani,
ustavny sud uvadza, ze stazovatelia v priebehu napadnutého konania vyuzivali svoje procesné
opravnenia (napr. rozsirenie zaloby, spétvzatie zaloby voci pdvodnym zalovanym, néavrh
na pribratie subjektov do konania na strane zalovanych, podanie opravnych prostriedkov), ¢o im
nemozno pricitat’ na tarchu.

24. Vo vztahu k samotnému postupu okresné¢ho sudu ustavny sud uvadza, ze napadnuté konanie
bolo prerusené v obdobi od oktdbra 2012 do septembra 2018. Okresny sud pristapil k preruseniu
konania do skoncenia konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 10C/62/2011 o ur¢enie
vlastnickeho prava k nehnutel'nostiam, ktorych sa tykaju néaroky uplatnené stazovatelmi
v napadnutom konani. Uznesenie okresného sudu o preruSeni konania z 19. oktobra 2012 bolo
na zaklade odvolania stazovatel'ov potvrdené rozhodnutim krajského stdu. Ustavny sid poukazuje
na svoju ustalen judikatiru, v zmysle ktorej preruSenie konania mozno povazovat’ za prekazku
konania. Ak ned6jde k odpadnutiu prekazky preruseného konania postupom predvidanym zakonom,
nemo6zu sa v preruSenom konani vykonavat Ziadne procesné ukony smerujuce k odstraneniu
pravnej neistoty Ucastnikov, a tym aj k naplneniu ucelu zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavny sid preto nedinnost
vSeobecného sudu v dosledku existencie zakonnej prekézky jeho postupu neposudzuje ako zbytocné
prietahy v konani (m. m. I. US 65/03, 1. US 214/06, IV. US 408/2011).

25. Napriek uvedenému vSak ustavny sud vyhodnotil postup okresného sudu ako poznaceny
neefektivnou Cinnost'ou. Neefektivitu ustavny sid vzhliadol v skuto¢nosti, Ze rozsudok okresné¢ho
sudu zo 14. septembra 2021 bol krajskym stidom zruSeny a vrateny na d’alSie konanie pre jeho
neoddvodnenost’. Ustavny sud uvadza, Ze po odpadnuti zdkonnej prekazky konania (prerusenie
konania 10/2012 — 09/2018) napadnuté konanie prebieha viac ako 5 rokov, dosial’ ako celok nie je
pravoplatné skoncené napriek Ustavnym sudom uloZenému prikazu okresnému sudu konat
bez zbytoénych prietahov nalezom tustavného sudu sp. zn. III. US 13/2011 z 13. septembra 2011.
Co sa tyka samotného povodného konania sp. zn. 4C/102/2011 zagatého na zéklade Zaloby
z augusta 2001, Gstavny sad sice nalezom sp. zn. IV. US 269/09 pravoplatnym 14. janudra 2010
vyslovil, Ze pravo stazovatel'ov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov porusené nebolo,
konanie vSak nie je ukoncené ani po uplynuti viac ako 13 rokov po rozhodovani ustavného sudu
vo veci sp. zn. IV. US 269/09.

26. Ustavn}'/ suid uz mnohokrat vyslovil, Ze ,,oneskorend spravodlivost je odmietnutou
spravodlivostou” (m. m. 1. US 57/2016, I. US 582/2015, I. US 113/2018, IV. US 21/2018,
IV.US 161/2018 atd’.) a ze dizka konania po¢itand v desiatkach rokov je z tUstavnopravneho
hl'adiska neakceptovatelnd a uz sama osebe je sposobilym doévodom na vyslovenie poruSenia
zékladného prava ucastnika takého konania na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
&l. 48 ods. 2 ustavy (napr. 1. US 52/01, 1. US 582/2015, IIL. US 169/2017).

27. Nazerajuc na vec komplexne, napadnuté konanie trvajuce od roku 2001 (t. j. v ¢ase podania
ustavnej staznosti viac ako 22 rokov), ktoré dosial nie je pravoplatne skoncené, nemozno
vyhodnotit' inak, nez ako poruSujice zakladné pradvo stazovatelov na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ich pravo na prejednanie zaleZzitosti
v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



28. Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak porusenie prav alebo slobod vzniklo necinnost'ou, ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

29. Napriek tomu, ze posudzované konanie pred okresnym sidom nebolo ku diiu rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud neprikazal okresnému sudu v konani vedenom
pod sp. zn. 4C/102/2001 konat bez zbyto¢nych prietahov, pretoze po jeho spojeni s konanim
vedenym pod sp. zn. 4C/72/2005 mu tato povinnost’ vyplyva z iného rozhodnutia ustavného sudu
(sp. zn. I1I. US 13/2011), ktorym ustavny sid uZ pre toto konanie takyto prikaz vydal.

30. Podla €l. 127 ods. 3 tustavy ustavny siid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finan¢né zadost'ucinenie.

31. Stazovatelia v Ustavnej st'aznosti ziadaju o priznanie finanéného zadostucinenia 16 000 eur
pre kazdého z nich, ktoré povazuju za primerané okolnostiam veci, pochybeniam okresného sudu.

32. Cielom primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu porusSenia, pripadne prikaz na dalSie konanie
bez porusovania zakladného prava (IV. US 210/04).

33. Pri rozhodovani o finanénom zadost'u¢ineni ustavny std prihliadal na konStatovant neefektivnu
¢innost’” okresného sudu, charakter, predmet napadnutého konania, ako aj na mimoriadnu
pandemicki situaciu ochorenia COVID-19 v rokoch 2020 — 2022. Ustavny sud zohl'adnil obdobie
preruSenia konania (10/2012 — 09/2018), ktoré nemozno pricitat’ na tarchu okresné¢ho sudu, tiez
okolnost, e k prediZeniu konania prispeli aj stazovatelia vyuzivanim svojich procesnych
opravneni (zmena, resp. rozSirenie Zaloby, rozSirenie okruhu Zalovanych, opravné prostriedky),
ako aj komplikacie v spojeni so znaleckym dokazovanim, ktoré sa podpisali na predizeni konania
v obdobi 03/2023 — 02/2024 (pracovna vytazenost znalcov, s tym spojeny problém s ustanovenim
znalca a nutnost vyckat dlhiie obdobie na znalecky posudok). Ustavny sud zohladnil
aj skutocnost’, ze vo vzt'ahu ku konaniu povodne vedenému pod sp. zn. 9C/227/2006 a sp. zn.
4C/72/2005 za obdobie do pravoplatnosti nalezu tstavného sidu sp. zn. III. US 124/2011 a sp. zn.
I1I. US 13/2011 (november 2011) finanéné zadostudinenie uz stazovatelom priznané bolo.

34. Ustavny sad dospel k zaveru, e okolnosti veci opodstatiiuju priznanie finanéného
zadostuinenia vo vyske 4 000 eur pre kazdého zo stazovatelov. Ustavny sud preto staznosti
stazovatelov v cCasti pozadovaného finanéného zadostucinenia prevySujliceho priznani sumu
nevyhovel (bod 4 vyroku nélezu).

VL.
Trovy konania

35. Ustavny sud priznal stazovatePom [§ 73 ods. 3 zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*)] narok na nahradu trov konania v celkovej sume 560,90 eur (bod 3
vyroku nalezu).

36. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatelov ustavny sid vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni u¢innom do 31. decembra 2023 [§ 1 ods. 3,



§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3]. Zakladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2023 po znizeni o 50 % pri zastupovani dvoch st'azovatel'ov
vzmysle § 13 ods. 2 vyhlasky je 208,67 eur a hodnota rezijného pausilu je 12,52 eur.
Stazovatelom vznikol narok na ndhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskutocnené
v roku 2023 (prevzatie a priprava zastupenia, podanie st'aznosti istavnému stdu). Pravny zastupca
stazovatel'ov je platitel'om dane z pridanej hodnoty, preto sa odmena advokata zvysuje o 20 % DPH
(93,48 eur). Pokial’ ide o repliku stazovatel'ov z 31. jila 2024, Gstavny sud za tento kon pravnej
sluzby nahradu trov nepriznal, pretoze replika nepriniesla nové skuto¢nosti alebo informacie, ktoré
by ustavnému sudu neboli uz skér zndme.

37. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na tcet pravneho
zastupcu stazovatelov (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznaceného v zahlavi tohto ndlezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. augusta 2024

Robert Sorl
predseda senatu



